T.C.
NAMIK KEMAL UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR PROJELERI
KOORDINASYON BiRiMi (NKUBAP)

BILIMSEL ARASTIRMA PROJESI
SONUC RAPORU

NKUBAP.00.18.AR.15.03 nolu proje

KENT MERKEZINE YAKIN YERLESME ALANLARINDA EBEVEYNIN SUG
KORKUSU VE GOCUGUN BAGIMSIZ HAREKET HAKKI

Yurutucii: Yrd. Do¢. Dr. Oksan Tandogan

2017



Onsoz

Bu calismanin amaci kent merkezindeki yer alan konut alanlarinda ebeveynlerin sug
korkusu ile gocugun bagimsiz hareket edebilirligi arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Calismanin yontemi anket g¢alismasindan olusan alan alismasindan olugsmaktadir.
Calisma alani kentlesmenin getirdigi sorunlari belirgin bir sekilde yasayan ve su an
konut alanlarinin fonksiyonel ve sosyal bir degisim icinde oldugu tarihi bir kent merkezi
olan ve Tarihi Yarimada’da bulunan Kiguk Ayasofya Mahallesi'dir.

Calisma Bilimsel Arastirmalar Projesi (BAP) olarak desteklenmektedir.
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Ozet

Kentsel mekanlarda bliyumek c¢ocuk igin birgok zorlugu beraberinde getirmektedir.
Hizli kentlesmenin getirdigi sonuglar kentsel mekana olumsuz olarak yansimakta,
cocuk fiziksel g¢evrenin kendine sundugu olanaklardan mahrum kalmakta, sosyal,
kulturel, zihinsel geligsimleri olumsuz yonde etkilenmektedir.

Kent merkezindeki konut alanlarinda yasayan ¢ocuklar bu durumdan daha olumsuz
olarak da etkilenmektedir. Fonksiyonel ve sosyal olarak bir degisim iginde olan ve
heterojen bir yapiya donusen bu alanlarda yasayan c¢ocuklar, ebeveynlerin trafikten
kaynaklanan endiseleri yaninda su¢ korkusu nedeniyle bagimsiz hareket hakkina
sahip degildir.

Kentlerde yasanan sug korkusu, kentlilerin gunlik yasamini dnemli dlgtide etkilemekte,
park, meydan gibi bazi kentsel mekanlarin kullaniimamasina, ev-ig arasi seyahatlerde
tercin edilen guzergadhin ya da ticaret amaciyla secgilen cadde ve sokaklarin
degismesine ve ticari girisimcilerin bu nedenle zarar gérmesine dayali bir ok dogrudan
ve dolayl olumsuz gelismelere neden olan bir olgudur.

Cocugun bagimsiz hareket edebilirligi ise cocugun icinde yasadi§i mahallesi ya da
kentinde yetigkin gozetimi olmaksizin dolasabilme, hareket edebilme 6zgurligu olarak
tanimlanabilir. Cocugun bagimsiz hareket edebilmesi ¢cocugun gelisiminde pozitif bir
etkiye sahiptir ve gocugun kisisel gelisimi igin temel zorunluluk olarak ifade edilir.

Bu galisma ile kent merkezindeki yer alan konut alanlarinda ebeveynlerin su¢ korkusu
ile c¢ocugun bagimsiz hareket edebilirligi arasindaki iligkinin belirlenmesi
hedeflenmektedir.

Calismanin yontemi alan ¢alismasiyla tarama arastirmasindan olusmaktadir. Calisma
alani kentlesmenin getirdigi sorunlari belirgin bir sekilde yasayan ve su an konut
alanlarinin fonksiyonel ve sosyal bir degisim iginde oldugu tarihi bir kent merkezi olan
ve Tarihi Yarimada’da bulunan Kiguk Ayasofya Mahallesi’dir.



Abstract

Growing up in urban spaces brings many challenges for the child. The consequences
of rapid urbanization are reflected negatively in the urban space, the child is deprived
of the possibilities offered to him by the physical environment and his social, cultural
and mental development are affected negatively.

Children who live in housing areas in the city center are also affected more negatively.
Children living in these areas that are functionally and socially transformed into a
heterogeneous structure do not have the freedom to act independently because of
parents' fear of traffic as well as fear of crime.

This fear of crime is a fact which has a considerable impact of the daily lifes of urban
dwellers directly or indirectly by causing urban open spaces such as public parks,
squares, plazas, streets not be used; causing routes preferred to travel between
working places and dwelling places be changed; and causing roads and streets chosen
for commerce be altered.

Independent mobility of the child can be defined as the freedom to move around and
move in the neighborhood or city where the child lives without adult supervision. The
ability of the child to act independently has a positive influence on the development of
the child and is expressed as the essential requirement for the child's personal
development.

In this study, it is aimed to determine the relationship between the parents' fear of crime
and the independence of the child in the housing areas in the city center.

The method of study consists of a field study and survey research. The study area is
Klguk Ayasofya Neighborhood , which is an historic city center that has undergone
rapid urbanization and where the residential areas are currently has undergone a
functional and social change.



1. Giris

Cocugun toplumun bir bireyi olmasi, sosyallesmesinde ve dolayisiyla gelisiminde
cocugun etkilesim icinde oldugu fiziksel ¢evresi blyuk 6neme sahiptir. Cocugun
yasadigi fiziksel gevre ile etkilesim olanagina sahip olmasi gocugun en iyi bicimde
gelisimi i¢in oldukga énemli bir unsurdur. Bu gercek hem gelisim psikolojisi (Bjorklid,
1980 1982 ve 1991; Aktaran: Heurlin-Norinder, 1996, s:131) hem de gevresel psikoloji
(Ittelson, 1974; Stokols ve Altman, 1987, Aktaran: Heurlin-Norinder, 1996, s:131)
tarafindan kanitlanmigtir. Yapilan bir ¢ok c¢alisma sonucunda da ¢ocugun
davraniglarinin, zeka ve kisilik 6zelliklerinden ¢ok, icinde bulundugu mekanlar, fiziksel
cevresi tarafindan belirlendigi belirlenmistir (Barker, 1968; Bechtel, 1977; Wicker,
1979).

Cocugun baslangigta annesinin memesi ile sinirh olan fiziksel c¢evresi, ¢ocuk
bayudukge genisler ve daha komplex hale gelir. Agik alanlarin kesfi ¢cocuk igin evinin
bulundugu sokaktaki yaya kaldirrmindan baglar. Bu asamali olarak konut yakin
cevresindeki dukkanlara, oyun alanlarina ve okula yurime ile devam eder ve kentte
badimsiz hareket htrriyeti ile sonlanir (Zomervrucht, 2005).

Cocuk icin fiziksel cevre, fiziksel, algisal-bilissel ve toplumsal-duygusal gelisimine
paralel olarak bir butin olarak konut, konutun yakin gevresi, okul, oyun alanlari vb.
mekanlar olarak cesitlilik gosterir. Cocugun fiziksel ¢evresi kadar, fiziksel ¢evresini
olusturan mekanlar arasindaki ebeveynden bagimsiz ulagimi da ¢ocugun gelisiminde
buyuk 6nem tasimaktadir.

UNICEF tarafindan hazirlanan Dinya Cocuklarinin Durumu 2012 Raporuna goére
dunyanin kentli ntfusu her yil yaklagik 60 milyon kadar artmaktadir. 2050 yili itibari ile
dinya nidfusunun % 70’i kentlerde yasayacaktir. Diger taraftan 1955 yili itibari ile 0-19
yas arasindaki dinya gocuklarinin % 27’si kentlerde yasarken, 2005 yili itibari ile bu
oran % 43’e ¢cikmistir (Unicef, 2012).

Ancak kentsel mekanlarda buyumek cocuk igin birgok zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Hizli kentlesmenin getirdigi sonuglar kentsel mekana olumsuz olarak
yansimakta, ¢ocuk fiziksel gevrenin kendine sundugu olanaklardan mahrum kalmakta,
sosyal, kultirel, zihinsel gelisimleri olumsuz yonde etkilenmektedir.

Ozellikle otomobil sahipliginin artmasina bagli olarak trafik yikinin, teknolojinin
gelismesine bagl olarak tasit trafigi hizinin artmasi nedenleri ile kentsel mekanlar
cocuklar igin tehlikeli mekanlar haline gelmektedir. Cocuklar,sokak ve caddelerin trafik
agisindan guvenli olmamasina bagli olarak kentsel mekanda bagimsiz hareket
edebilme haklarini kaybetmekte, cocuklarin géz ardi edilmeyecek orandaki kismi okul,
ev ve ¢ocuk oyun alanlari arasindaki gidis-geligi ebeveyn ile gerceklestirmektedir. Bu
durum g¢ocuklarin 6zgurluklerinin ve bagimsiz hareket edebilirliklerinin kisitanmasina
neden olmaktadir (Heurlin-Norinder, 1996).

Kentsel mekanda ebevynlerin yabancilardan kaynaklanan glivenlik endiseleri yani sug
korkusu gocugun kent icinde ebeveynden bagimsiz hareketinin kisitlanmasina neden
olan diger etkendir (Leden ve dig. 2014). Ebeveynlerin su¢ korkusunun 1960’dan



glinumuze arttigl, bu durumun ise gocugun fiziksel aktivitesi ve bagimsiz hareketindeki
azalmada belirleyici bir neden oldugu dusunulmektedir (Zubrick ve dig. 2010).

Gecgmigte cocuklarin kendi mahallelerinde yaya ya da bisikletleri ile dolagsmalari ve
okullarina yaya ya da bisikletleri ile gitmeleri olagan olgular iken gunumuzde bu
gegerliligini yitirmistir. Yogun ve hizli trafige sahip olan sokaklar ailelerce ¢ocuklarin
bagimsiz hareketi igcin uygun olmayan ve guvensiz mekanlar olarak gortulmektedir. Bu
dugunce de kacinilmaz olarak okul trafigi iginde bir kisir dongunun de gelismesine
neden olmaktadir. Cocuklar sokaklarin guvenli olmadiklari gerekcgesi ile okula
otomobille getiriimektedir. Bu durum ise trafigin daha da kotllesmesine ve kentsel
mekanin daha da tehlikeli olmasina neden olmakta, bu da yurtyerek ya da bisiklet
kullanarak okula ya da diger alanlara giden g¢ocuklarin bagimsiz/6zgur hareketlilik
hakkini olumsuz yonde etkilemektedir (Zomervrucht, 2005).

Kent merkezindeki konut alanlarinda yasayan ¢ocuklarin bu durumdan daha olumsuz
olarak da etkilenmekte oldugu dusunulmektedir. Fonksiyonel ve sosyal olarak bir
degisim icinde olan ve heterojen bir yapiya donusen bu alanlarda c¢ocuklar
ebeveynlerin trafikten kaynaklanan endiseleri yaninda diger yerlesme alanlarina
nazaran sahip oldugu ¢ok daha yuksek seviyedeki suc¢ korkusu ytzinden de bagimsiz
hareket hakkina sahip degildir.

Cocuklarin fiziksel gevresi icinde bagimsizge hareket etme olanagindan mahrum
olmalari, c¢ocuklarin diger c¢ocuklarla karsilasma ve c¢evreyi kendi baslarina
deneyimleme olanaklarindan mahrum olmalari anlamina gelmektedir (Heurlin-
Norinder, 1996).

Cunku cocuk fiziksel gevresi ile etkilesime girerek, cevreyi bagimsizca kesfederek ve
deneyimledigi uyarici cevresel deneyimler ile gelisir. Bu nedenle fiziksel ¢evre ¢ocuk
icin hicbir kaza riski ve ebeveynler tarafindan getirilen yasak ve kisitlamalar olmaksizin
erisilebilir olmalidir (Heurlin-Norinder, 1996).

Bu calismanin amaci kent merkezindeki konut alanlarinda ebevenlerin su¢ korkusunu
Olcmek ardindan c¢ocugun bagimsiz hareket edebilme hakkina ne derece sahip
oldugunun ve ¢ocugun bagimsiz hareket edebilme hakki ve su¢ korkusu arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir.

Calismanin yontemi alan c¢alismasiyla tarama arastirmasindan olugsmaktadir.
Calismada ilk olarak literattir calismasi ile cocugun kentsel mekanda bagimsiz hareket
edebilirligi ile bunun gelisimine katkisi, bagimsiz hareket edebilirlik ile fiziksel aktivite
ve oyun arasindaki iligki, gocugun hareket edebilirligini etkileyen faktdrler ortaya
konmustur. Ardindan gocugun kentsel mekanda bagimsiz hareket hakkini kaybetmesi
ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmis ve gocugun kentsel mekénda bagimsiz hareket
hakki ve sug korkusu arasindaki iligki irdelenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ¢alisma alani olan Kiguk Ayasofya Mahallesi ile ilgiler
bilgiler aktarilarak Kiguk Ayasofya Mahallesi ¢ocugun fiziksel gevresini olusturan
mekanlar agisindan irdelenmigtir. Bu amagla ¢alisma alanina ait veriler ilgili gerekli
bilgiler yerinde yapilan inceleme, fotograf ¢ekimi vb. ¢alismalar ile ortaya konmus,
ayrica alana ait mekansal hesaplamalar yapiimigtir.
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Calismanin UGguncl asamasinda Kuguk Ayasofya Mahallesi’nde 5-14 yas arasinda
gocugu olan ebeveynlerle yluzyuze bir anket ¢alismasi gergeklestiriimis ve bu anket
calismasi SPSS ile degerlendirilmigtir.

Calismanin son asamasinda tim yapilan ¢alismalarin dederlendiriimesi sonucunda
Klguk Ayasofya Mahallesinde su¢ korkusu ve ¢ocugun bagimsiz hareket hakki
arasindaki iligki belirlenerek ve sonuglar ortaya konacaktir.

2. Literatur caligmasi
2.1. Cocugun Kentsel Mekanda Bagimsiz Hareketi ve Gelisimine Katkisi

Sehirsel mekanda aktif agik alanlarin varhidr gocugun fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisiminde ve sagliginda blyuk éneme sahiptir (Zomervrucht, 2005). Ancak gocugun
bu mekanlarda bagimsiz hareket kabiliyeti, cocugun geligimi i¢in temel zorunluluk, ayni
zamanda hakkidir (Hittenmoser ve Degen- Zimmerman, 1995; Zomervrucht, 2005).
Kentsel mekanda bagimsiz hareket kabiliyetine sahip olmayan g¢ocuklar igin kentsel
mekanda c¢ocuklarin aktivitelerine cevap verecek mekanlarin varligi ise bir 6nem
tasimamaktadir.

Cocugun kent icinde bagdimsiz hareket edebilirligi gocugun iginde yasadigi mahallesi
ya da kentinde yetigkin gozetimi olmaksizin dolagabilme, hareket edebilme 6zgurlugu
olarak tanimlanabilir (Tranter ve Whitelegg, 1994; Zubrickve dig. 2010). Bagimsiz
hareket edebilirlilik cocugun yasadigi mahallesi ya da kentinde, okul ya da ¢gocuk oyun
alanlari gibi agik alanlara seyahati ya da yalnizca evin disinda olmak amagh
olabilmektedir. Ayni zamanda ¢ocugun hem tek basina hem de arkadaslariyla seyahat
etmesini kapsamaktadir (Shaw ve dig. 2013).

Cocugun kendi fiziksel cevresi icinde ebeveynden badimsiz hareket edebilmesi
cocugun gelisiminde pozitif bir etkiye sahiptir (Zomervrucht, 2005). Cocugun fiziksel
ve sosyal cevre ile etkilesime gegmesi yoluyla ¢gocugun mekansal, motor, kigisel,
bilissel, duygusal ve sosyal yeteneklerini geligtirirerek, toplumun bir bireyi olarak bir
kimlik duygusunu elde etmesine katkida bulunur (Hillman ve dig, 1990; Hillman, 1999;
Malone, 2007, Ross 2007; Skelton 2009; Zubrick ve dig. 2010). Cocugun dis
mekandaki aktiviteleri gcocugun gercek dinyaylr anlamasinda 6nemlidir. Cocugun
fiziksel ve pratik becerilerini geligtirirken diger taraftan sosyal ve duygusal becerilerini
geligtirir (Hillman, 1999).

Ulric Neisser (1980) ve Jean Piaget (1956)in teorilerine goére bagimsiz hareket
edehbilirlilik, gevrenin zihinsel simgelemesinin gelisiminde temel zorunluluktur. Cevreyi
kesfetme aktiviteleri ise 6zellikle 9 yas alti gocuklar igin gok dnemlidir (Kytta, 1997).

Cocuk psikologlari basa cikabildikleri sirece cocuga yeni 6zgurlikler tanimanin
cocugun bagimsizliginin gelisimini kolaylastiracagini  vurgulamaktadir. Sayet bir
cocug@a erken yaslarda yeterli bagimsizlik olanagi verilmezse, bu ¢ocugun normal bir
bireyden daha fazla bagimli bir birey olmasina yol agacaktir. Cocugun asiri koruma
altinda olmasi ve bagimsiz olarak ¢evrenin kendisine sundugu olanaklardan
yararlanamamasi gocugun bagimsiz bir birey oldugu yasa geldiginde kendini birgok
zorluklar icinde bulmasina neden olacaktir (Hillman ve dig. 1990).



Cocugun fiziksel gevresi iginde bagimsiz hareket edebilmesinin dnemli unsurlarindan
birisi cocugun okula seyahatidir. Cocugun okula seyahati, kendi gevresindeki gunlik
yasamla butunlesmesi, ¢cocugun sosyal ve gevresel iligkilerinin artirilmasi ve kigisel ve
toplum kimligine katkida bulunmasi ile gocugun sosyal ve gevresel etkilesimine olanak
saglamaktadir. Cocuk okul seyahatleri ile gevresiyle aktif, duygusal, yaratici baghlik
kurarak, kendisini ¢gevresinin bir pargasi olarak hisseder (Ross, 2007).

Ancak dunyanin hizla kentlesmesi ve dolayisiyla kentlerin daha riskli ve tehlikeli
gorulmesiyle birlikte artik birgcok ebeveyn cocuklarin seyahatinde c¢ocuga eslik
etmektedir. Bu durum gocuklarin gevresel 6grenmelerini engellenmektedir (Malone,
2007). Cocuklara eslik etme, cocugun yasadigi cevre hakkinda bilgiye sahip
olmasindan mahrum kalmasina, karsilasilan sorunlarla pratik basa ¢ikma, inisiyatifi ele
alma becerisinde, kendine 6z saygi gelistirmesinde eksikliklere neden olmakta ve
cocugun mekansal becerilerine zarar vermektedir (Hillman, 1993; Aktaran: Joshi ve
di§.1999).

Huttenmoser ve Degen — Zimmerman (1995) tarafindan yapilan bir calismada
bagimsiz hareket hakki kisitlanan ¢ocuklarin kisisel ve sosyal gelisimlerinin geride
kalacagi belirtiimigtir. Uygun olmayan yasama alanlarinda bagdimsiz hareket hakkina
sahip olmayan ¢ocuklarin sosyal ve motor gelisimini engellenmekte, ayni zamanda bu
durumun ailelerin Uzerinde asiri zihinsel ya da duygusal gerginligi ortaya c¢ikardigi
belirlenmistir (Huttenmoser, 1995).

Cocuklarin bagimsiz hareketinin ebeveyn tarafindan sinirlandiriimasi ¢ocuklarin
sosyal, psikolojik, kultirel ya da cevresel bilgilerden ve yeteneklerden yoksun
kalmasina dolayisiyla ¢ocuklarinin yetkin ve bagimsiz ¢evre kullanicilari olmalarina
izin vermemekte, bu ise ebeveynlerin gocuklarini korumaya calistiklari tehlikelere
kurban gitmeleri konusunda buyUk bir riskte olmalarina da neden olmaktadir (Malone,
2007).

2.2. Gocugun Kentsel Mekanda Bagimsiz Hareket Hakki ve Fiziksel Aktivite

Cocugun bagimsiz hareket hakkina sahip olmamasi ayni zamanda ¢ocugun duzenli
egzersiz olanaklarindan mahrum kalmasina, fiziksel aktivitesini de engellenmesine
neden olmaktadir (Armstrong, 1993).

Armstrong (1993)'a gore “cocugun fiziksel aktivitesi cocugun fiziksel, sosyal, motor
gelisiminde, basarisinda, kendine guveninin olusumunda ve daha sonraki yasaminda
daha aktif bir yasam tarzini stirdirmeyi istemesinde” énemli bir unsurdur. Bu nedenle
cocukluk ve genglik caginda, Ozellikle ilkokul g¢aginda daha aktif bir yasamin,
dolayisiyla fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi gereklidir.

Yetigkinler icin duzenli fiziksel aktivitenin birgok yarari oldugu bilinmektedir. Cocukluk
caginda kazandirilmis duzenli fiziksel aktivite, yetiskinlikte bireye, sosyal faydalarin
yaninda, fiziksel ve zihinsel saglik da kazandiracaktir. Duzenli fiziksel aktivitenin
gelismis kalp ve damar sagligi, disuk 2. Tip diabet, dusuk zihinsel saglik problemleri
ve dusuk depresyonla iligkili oldugu bilinmektedir (Zubrick ve dig. 2010;Tudor-Lockeve
dig. 2001).



Benzer yararlarin ¢cocuklar i¢in de gecerli oldugu genelde kabul edilmektedir (Tudor-
Locke ve dig. 2001). Fiziksel aktivite, gocuklarin saghgi, mutlulugu, zihinsel,
entelektlel ve sosyal yetenekleri konusunda hayat boyu pozitif etkiye sahiptir (Zubrick
ve dig. 2010). Ayni zamanda c¢ocuklarin biligsel kontrol ve yetenegini, dikkatini
artirmaktadir (Castelli ve dig, 2007). Ornegin okula ylrlyerek gitme ¢gocugun yasadigi
komsuluk hakkinda farkindahgini artirirken, ayni zamanda c¢ocugun saglik ve
mutlulugunda pozitif etkiye sahiptir ( Underwood, 2012).

Cocugun kent icinde fiziksel ¢evresini olusturan okula ya da diger mekanlara seyahati
cocugun fiziksel aktivite kaynaklarindan en 6nemlilerindedir (Tudor-Locke ve dig.
2001).

Ancak gecmis jenerasyonlarla karsilastirildiginda cocugun bagimsiz hareketinde
kisittamalara paralel olarak ginimuzde ¢ocugun fiziksel aktivitesinde dnemli bir dusus
oldugu goérilmektedir. (Hillman, 1999; Tudor-Locke ve dig. 2001; Zubrick ve dig. 2010).
Cocuklarin bayuk kismi ulagsacaklari yerlere ebeveynleri tarafindan goéturiimektedir
(Tudor-Locke ve dig. 2001).

Gelismis Ulke ve gelismekte olan Ulkelerde gocukluk ¢aginda goértlen obezite, astim,
alerji ve bazi zihinsel saglik problemlerindeki artis, gocugun dis mekanda aktif tek
basina yada arkadaslariyla bulundugu zamanda yani fiziksel aktivitesindeki azalma ile
iliskilendiriimektedir(Zubrick ve dig. 2010). Ozellikle gocukluk caginda gorilen
obezitenin 6nlenmesi, fiziksel aktivitenin yararlarindan biridir (Tudor-Locke ve dig.
2001).

2.3. Gocugun Kentsel Mekanda Bagimsiz Hareket Hakki ve Oyun

Cocugun sosyal oldugu kadar fiziksel ve psikolojik gelisimi oyunla ¢ok yakindan
baglantihdir. Oyun ¢cocugun yakin gevresiyle etkilesime gegcme yolu (Armstrong, 1993;
Davis ve Jones, 1996) saglikh gelisimi icin, temel yagsamsal gereksinimlerinden biri
(Cukur, 2009), cocugun fiziksel, mental ve sosyal olarak gelistigi bir aractir (Valentine
ve McKendrick,1997). Okuldan eve, evden okula seyahatlerinde de olmak Uzere gocuk
tim zamanini oyunla geciririr. Oyun yoluyla ¢ocuk biligsel, zihinsel, soyal ve fiziksel
yeteneklerini kazanir (Heurlin-Norinder, 1996). Spontane dis mekan oyunlari gocugun
motor ve fiziksel gelisimine katkida bulunur (Armstrong, 1993; Davis ve Jones, 1996).

“Cocuk icin oyun arac degil, amactir, varlik sorunudur. Cocuk var oldugu anda ve
yerde oynamakta; yasami oyunda somutlasmaktadir’ (Cukur, 2009).

Cocugun bagimsiz hareket edebilmesi ile oyun arasinda direkt bir iliski vardir. Kentsel
mekanda ¢ocugun bagimsiz hareket edebilme hakkina sahip olmasi, gocugun kentsel
mekanda bir ¢ok oyun olanaklari ile karsilagsmasi ile sonuglanir. Guvenli sekilde
okuldan eve ya da evden okula giderken ¢ocuk, arkadaslari ile karsilasacak, buyuk bir
olasilikla okuldan eve giderken karsilastigi arkadaslari ile daha sonra oyun
oynayacaktir. Bir gocuk oyun alanina tek bagina giden ¢ocuk igin ise diger ¢ocuklarla
iletisime gegmek, ebeveyni ile oyun alanina giden ve onun gdzetiminde olan gocuk igin
daha kolaydir. Diger cocuklarla iletisim kurmakda zorlanan ¢ocuk ig¢in ebeveynine
siginma olasiligi olmayacakdir.



Dolayisiyla “gocuga oyun mekani olusturmak, ona yasam mekani olusturmakla
Ozdestir” (Cukur, 2009), cocuga kentsel mekanda, 6zellikle konut yakin gevresindeve
okul ve diger mekanlara seyahati sirasinda oyun olanaklari yaratmak da bir o kadar
onemlidir.

Cocuk icin en d6nemli gevre onun konut yakin gevresidir. Cocugun toplumun bagimsiz
bir Gyesi olmasi igin cocuk yakin gevresinde bir yetigkinin gozetimi olmaksizin zaman
harcamasi, bagimsiz hareket hakkina (Heurlin-Norinder, 1996) ve oyun olanaklarina
sahip olmasi gerekir.

2.4. Cocugun Kentsel Mekanda Bagimsiz Hareket Hakkini Kaybetmesi

Ancak ¢ocuklar gunimuzde kentsel mekanda bagimsiz hakereket edebilme haklarini
kaybetmislerdir (Heurlin-Norinder, 1996). Bugun bir ¢cok ebeveyn kentlerin 15
yasindaki ¢cocuklar igin bile gtivenli oimadigini distinmektedir (Leden ve dig. 2014).

Ebeveynlerce dis dlnya, giderek artan bir oranda ¢ocuklarinin trafik ve sug¢ korkusu
nedeniyle zarar gorecegi mekan olarak kabul edilmektedir. Bu korkular nedeniyle
gocuga getirilen kisitlamalar ve yasaklar ¢ocuklarin daha gok ebeveyn gozetimi altinda
olmasina, Ozellikle ¢ocugun okul seyahatinin ebeveynle bagmli olarak
gerceklestirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum c¢ocuklarin fiziksel
cevresinde sahip olmasi gereken 6zgurluklerinden mahrum etmekte (Hillman, 1999;
Heurlin-Norinder, 1996; Tudor-Locke ve digd.,2001), cocuklarin tv ve bilgisayar
karsisinda ise daha fazla zaman gecirmesine neden olmaktadir (Hillman, 1999).
Cocuklarin bagimsiz hareket etme olanagindan mahrum olmalari, ¢ocuklarin diger
insanlarla ve yasitlari ile karsilasma ve gevreyi kendi baslarina deneyimleme, kesfetme
olanaklarindan mahrum olmalari anlamina gelmektedir (Heurlin-Norinder, 1996).

Yapilan bir ok ¢alisma, cocugun bagimsiz mobilityisi son yillarda ingiltere’de (Hillman
ve dig.1990; O’Brien ve dig. 2000), Avusturalya’da (Tranter, 1993; Tandy, 1999;
Malone, 2007), Amerika’da (Gaster, 1992) 6rnek olmak tzere bir gok tUlkede azalmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan caligmalara gore ebeveynlerin g¢ocuga
refakatinde ve araba kullaniminda artisina karsilik, okula yurtyerek ulasan gocuklarin
sayisinda azalma gorilmektedir(Hillman ve dig, 1990; O’Brien ve dig. 2000).

Gelismekte olan Ulkelerde ¢ocugun 6zglrce oyun oynama hakki, ¢ocuk is glicu gibi
faktorlerle kisitlanirken (Punch, 2000), gelismis Ulkelerde de ¢ocugun mekansal
hareket hakki bir cok Ulkede azalmaktadir (Kytta 2004; Hillman ve dig.1990; O’Brien
ve dig. 2000; Tranter, 1993; Tandy, 1999; Gaster, 1992).

Bu calismalardan en bilineni Hilman ve arkadaslarinin (Hillman ve dig. 1990)
ingiltere’de yapmis oldugu g¢alismadir. 1990 yilinda yapilan bu ¢alismada gocugun
badimsiz hareket edebilirliginin 20 yil icinde nasil endise verici sekilde azaldigi
konusunda gesitli ornekler vermekte, 1971 ile1990 yillari arasindaki okula gidig ile ilgili
farklara dikkat gekilmektedir. 1971 yilinda ingiltere’de 7 ila 8 yasindaki ¢ocuklarin %
80’ninin okula ebeveyn gozetimi olmaksizin gitmesine izin verilirken, 1990 yilinda bu
sayl % 9 ‘a dusmustir. Ayni ¢alisma, 9 yasindaki ¢ocuklarin bir ¢ok acidan daha
bagdimsiz olabildigine ancak bu gocuklarin ebeveynden bagimsiz olarak yalnizca
yarisinin karsidan karsiya gecmelerine, Ugte birinin okul digi seyahatlerini
gercgeklestirmelerine, onda birinden daha azinin ise otobus kullanmalarina izin verildigi
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belirlenmistir. Calismada 1971 yilinda 9 yas ¢ocuklarinin tim bu konularda daha 6zgur
oldugu belirtilmigtir (Hillman ve dig, 1990).

Yapilan calismaya goére cocuklarin yasami okulda, evde, okul saatleri disinda
zamansal olarak denetlenmektedir. Okul gunlerinde okula seyahati bir yetigkin
gOzetiminde gergeklestiriimekte, okulda ise kontrol 6gretmene ge¢gmekte, daha sonra
ise kendi segimlerinden ziyade ebeveyn tarafindan tasdik edilmis yerlere yine ebeveyn
gozetiminde gerceklestiriimektedir. Okulun olmadigi gunlerde de benzer olarak
cocugun hareket hakki sinirlandiriimaktadir (Hillman ve dig. 1990).

1990 yilinda artik birgok ¢ocuk bisiklete sahipken, ¢ok azina bunu ulagim araci olarak
kullanimina izin verilmektedir (Hillman, 1999). GUnumuzde daha az ¢ocugun yolun
karsisina gegcmesine, ya da bisikleti ile okuluna gitmesine izin verilmektedir (Heurlin-
Norinder, 1996).

Hillman ve dig. (1990) yaptigi calisma 2010 yilinda tekrar revize edimistir. Bu
calismanin sonugclarina gore ingiltere’de ilkokul cagindaki cocuklarin sinirlanmis bir
bagimsiz hareket hakkina sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢gocuklarin buyik gogunlugu
(% 72) okullarina ebeveyn gozetiminde gitmektedir. Ortaokul gagindaki gocuklarin ise
hala 6nemli dlcide bagdimsiz hareket hakki kisitlanmaktadir. DOrt gocuktan birine
gunes battiktan sonra digari ¢gikma izni, yarisindan azina ana yollarda bisiklet sirme
izni verilmektedir. Ortaokul cagindaki gocuklarin % 13’0 okul ve ev arsindaki seyahatini
ebeveyn gozetiminde gerceklestirmektedir. ilkokul ve ortaokul cagindaki ¢ocuklarin
¢ogunlugu okula yurayerek gitmekte ancak ¢ocuklarin ¢gok az kisminin okula bisikleti
ile gitmesine izin verimektedir. ilkokul ¢agindaki cocuklarin % 32’si okula aileye ait
araba ile giderken, ortaokul ¢agindaki gocuklarin %25’i okul servisi yada toplu tasima
ile gitmektedir. Yuksek bisiklet sahipligine karsi ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin %4’,
ortaokul ¢agindaki ¢cocuklarin ise % 3’U okula bisikletle gidebilmektedir (Shaw ve dig.
2013).

Bunun nedenlerinden en baslicasi araba sahipligindeki artiglardir. Calismanin ilk
yapildigi 1971°’den itibaren ait araba sahipligi artmis oldugu tespit edilmistir. Artik
ingiltere ve Almanya da alti cocuktan yaklasik besi arabasi olan bir evde yasamakta,
bircok ¢ocuk okuldan eve ya da daha uzak yerlere ailenin sahibi oldugu araba ile
gidebilmektedir. Ancak bu fayda ve kolayliklar ¢cocugun o6zerkligine sinirlama ve
kisittamalara ve ayni zamanda ebeveynlerin ¢cocuklara eslik etme zamanlarinda artisa
neden olmakta bu da dolayli olarak ¢ocugun sagligina zarar vermektedir (Hillman ve
di§.1990).

ingiltere’de yapilan bagka bir galismada ise gocuklarin ancak % 47’sinin ebeveyn
g6zetimi olmadan seyahat edebildigini, c¢ocuklarin yaklagsik % 25’inin ise
ebeveynlerinin arabasi ile seyahat ettiklerini gostermektedir. Calismanin sonuglari
okula ebeveynden bagimsiz yurtuyerek giden ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin Hilman ve
arkadaslarinin (Hillman ve dig. 1990) yaptigi calismadan beri azaldigini
gOstermektedir. Hillmanin ¢alismasinda oran % 94 iken, burda % 54 dur (O’Brien ve
dig. 2000).

Castelli ve arkadaglari (Castelli ve dig. 2007) tarafindan yapilan bir calismaya goére 8-
12 yasindaki ¢gocuklarin % 26’s1 dizenli olarak okula ylrtyerek gitmektedir. Bunlarin
% 58’i kiz, % 42’si erkektir. Ancak haftanin her gunu okula yuriyerek giden ¢ocuklarin
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orani % 15’tir. Cocuklarin % 9’u haftada 3 ya da 4 kez yuruyerek okula gitmektedir. %
61'i ise higbir zaman okula yuruyerek gitmedigini belirtmistir.

italya da 7-12 yas gocuklarin % 71’i okul ve ev arasindaki ulagimini her zaman
ebeveyn gozetiminde gergeklestirmektedir (Prezza ve dig. 2001).

Ancak, Scotland’da yapilan baska bir ¢alismanin sonuglarina goére ise ¢alismaya
katilan ¢ocuklarin % 86’si ebeveynden bagimsiz seyahat edebilmekte, % 25’
yuriyerek, % 15’i okul tasiti ya da kamusal tasitla okula seyahat etmekte, yalnizca %
1’i ebeveyne ait araba ile seyahat etmektedir (Ross, 2007).

Baska bir calismaya gore Finlandiya’ll gocuklarin Bati Avrupa ve Almanya ozellikle
Ingiltere’deki kendi yasitlarindan daha 6zglr oldugunu ortaya koymustur (Kytta, 1997).

Amsterdam’da yapilan bir ¢calisma ¢ocuklarin neredeyse Ugte birinin disarda zaman
gegirmedikleri, birgcok ¢ocugun ise arkadaslari ile evlerinde oyun oynamadiklarini
gOstermektedir (Van der Spek ve Noyon, 1995).

2.5. Cocugun Bagimsiz Hareket Hakkini Etkiyene Faktorler

“Cocugun bagimsiz oyuna erigsimindeki en énemli faktér, oyun olanaklarinin kamusal
tedariki degil ebeveynlerin gocugun guvenligi konusundaki endiseleri ve gocuklugun
dogasindaki degisimdir” (Valentine ve McKendrick,1997).

Kentin buyukligu ve yogunlugu bagimsiz hareket hakki ile iligkilidir. Kirsal ve dusuk
yogunluktaki yerlesmelerde yasayan cocuklarin yiksek yogunluktaki yerlesmede
yasayanlardan daha ozgur, dis mekandaki aktivitelerinin daha yuksek oldugu
calismalarla belirlenmistir (Heurlin-Norinder, 1996; Jones, 2000; Kytta, 1997; Van der
Spek ve Noyon, 1997; O’Brien ve dig. 2000).

Ancak yapilan bir galismada kent, kirsal yada kent yerlesmelerde ¢ocuklarin
ebevenyden bagimsiz ya da ebeveyne badimli seyahatlerinde 6énemli bir farkhliklar
bulunmamistir.Yolda kargidan kargiya gegmek, bos zaman aktiviteleri ve okuldan eve
yalniz basina dénme konusunda topluluklar arasindaki farkliliklar azdir. Bu alanlardaki
bu belirtilen aktiviteleri yapmaya izin verilen gocuklarin oranlari oldukg¢a yuksektir ve
%88 ile % 100 arasinda degismektedir. Ancak bu farkl yerlesme alanlarinda yolda
bisiklet sirme ve karanliktan sonra disari gikma konusunda ¢ocuklara verilen izinler
konusunda énemli farkhliklar vardir. Kentlerde bu aktivitelerde gocuklarin % 35’ine izin
verilirken, kirsal yerlesmelerde ¢ocuklarin % 92’isine izin verilmektedir (Kytta, 1997).

Cocugun bagimsiz hareket hakkini etkileyen baska bir faktor cinsiyettir. Kent ve kirsal
yerlesmelerde erkek ¢ocuklar kiz ¢cocuklarina oranla daha 6zgurdur ve erkekler genel
olarak seyahatlerini bagimsiz olarak yapmaktadir. Ebeveynlerce kiz gocuklara getirilen
kisitlamalar daha yuksektir (Hilmann ve dig.,1990; Kytta, 1997; Castelli ve di§. 2007;
Valentine ve McKendrick,1997).

Prezza ve arkadaslarinin (Prezza ve dig. 2001) italya, Roma’da yaptidi ¢alismanin
sonugclarina gore en fazla bagimsizliga sahip cocuklar yasi blytk, erkek ve avluya
sahip, park yakininda ve yeni komguluklarda yer alan apartman yapilarinda yasayan
cocuklardir.
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Badimsiz hareket hakki kisitlamalari en ¢ok klguk gocuklari, kizlar (Hillman ve
Adams, 1992; Prezza ve dig. 2001) ve etnik azihliktaki gocuklari etkilemektedir
(O'Brien ve dig. 2000).

Konut yakin g¢evresinin ve mahallenin trafik agisindan givenligi de bagimsiz hareket
hakkini etkileyen diger bir faktordur (Bjorklid, 2002; Prezza ve dig.2001).

2.6. Cocugun Kentsel Mekanda Bagimsiz Hareket Hakki ve Su¢ Korkusu

Daha 6nce de belirtildigi gibi ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik glivenlik endiseleri trafik
guvenligi ve yabancilardan kaynaklanan guvenlik yani su¢ korkusu olmak Uzere ikKi
nedenden kaynaklanmaktadir (Leden ve dig., 2014).

Gunumuzde kentsel alanlarda araba sahipligindeki artisa bagl olarak, sokak trafigi ve
tasit hizindaki artiglar nedeniyle g¢ocugun bagimsiz hareketi 6nemli Olglde
sinirlandiriimaktadir. Yerlesim alanlari motorlu trafikten 6zgur olmadigi, tasitlar yavas
surmedigi ya da tasit sirdcileri gocuklari géz 6nunde bulundurmadigi surece
ebeveynler c¢ocuklarinin digsarda yalniz oynamasina izin vermemektedir. Bunun
kacinilmaz sonucu olarak c¢ocuklarin bagimsiz hareketi imkansiz hale gelmistir
(HUttenmoser 1991).

Hillman ve arkadaslarinin (Hillman ve dig. 1990) yaptiklari calismanin sonuglarina gore
motorlu tasit trafigindeki artis gocuklarin bagimsiz hareketinin azalmasinda birinci
derecede sorumlu faktérdir. Paradoksal olarak tasit trafiginden kaynaklanan
tehlikelerdeki artig, ebeveynleri 6zellikle kliguk yastaki gocuklarina kentsel mekanda
eslik etmeye yonlendirmektedir (Hillman ve dig.1990)

Trafikten korunmus yerlesim alanlarinda ebeveynlerin % 1’i, sokak trafiginin hafif
oldugu, suruculerin gocuga kargi dikkatli oldugu cevrelerde ailelerin yalnizca % 6’si
¢ocugun disarda yalniz oynamasina izin vermemektedir (HUttenmoser, 1991).

Norrinder( 1996) tarafindan isvec’te dort farkli planlanmis yerlesim yerinde yapilan
calismanin sonuglarina gore yerel cevreyi kullanim ve deneyimlenmesinde trafik
onemli bir etkendir ve c¢alismanin sonuglarina gore fiziksel gevrenin planlanmasi
cocugun bagimsiz hareketini etkilemektedir. Trafik ayriminin yapildigi alanlarda,
trafigin daha yogun oldugu yerlere nazaran ebeveynler daha az endiseli iken, gocuklar
nerde yasadiklarina bakmaksizin mutludurlar.

Yalnizca trafik degil park etmis araglar da gocuklarin oyun mekaninin azalmasindan
sorumludur (Vercesi ve lannacone, 1995; Tandogan, 2011), yollara park etmis araglar
cocuklarin sokak mekanini tum genigligince kullanilmasina engel olmakta, bir bakima
hareketini engellemektedir.

Cocugun bagimsiz hareketinin azalmasindan sorumlu diger etken ebeveynlerin

cocuklarinin saldir, taciz, kagirilma, tecavuz vb. benzeri olaylara maruz kalacagi
dusuncesiyle gelistirdikleri yabancilardan kaynaklanan korkulari, yani su¢ korkusudur.
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Sug korkusu “bir suga ya da kisinin sug ile iligkilendirdigi sembollere karsi gelistirdigi
bir duygusal korku veya endise reaksiyonu” olarak tarif edilmektedir (Ferraro, 1995:
23).

Yabanci tehlikesi cocugun kamusal mekanda hareket ve aktivitelerini sinirlandirmakta,
bu ise bagimsizlik, sosyal etkilesimin azalmasi ve saglik sorunlari gibi bir cok soruna
neden olmaktadir (Stokes, 2009).

Stokes’e (2009) goére yabanci tehlikesi ya da yabancilara yonelik sug korkusu “egitim
ve medyada son on yilda geligtirilmis moda bir s6zclk olarak” tanimlanabilir. Gergek
¢ikis noktasi acik olmadigindan gocuga yonelik muhtemel tehlike olarak anilmaktadir”.

Calismalara gére ingiltere’ de cocuk kaciriimasi ebeveynlerin en biyiik korkularindan
biridir. Bu korku son yillarda birgok ebeveyn tarafindan medya araciligiyla buyuatulerek
farkina varilmistir(Stokes, 2009).

Ebeveynlerin ¢ocugun gulvenligi acgisindan suca yonelik korkularinin artigsindaki
zamansal degisiklikleri gosteren calismalar ile azalan gocugun bagimsiz hareketi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve c¢ocuklara yodnelik yabancilar tarafindan
gerceklestirilen kacirma, hirsizlik, saldiri, cinayet suglarin zamansal degisikliklerini
gOsteren kanitlar yetersizdir (Zubrick ve dig. 2010; Hillman,1999).

Su¢ korkusu ile ilgili calismalar genel olarak kadin ve vyaslilar Uzerinde
yogunlagsmaktadir ve ¢ocuklar konusunda g¢alismalar ¢ok azdir (Pain, 2006).

Ancak Avustralya’da yapilmis olan birgok calisma ebeveynlerin yabanci kaynakli
tehlikeleri cocugun bagimsiz hareketi agisindan bir engel olarak tanimlamaktadir
(Tandy, 1999; Timperio, ve dig. 2004; Veitch ve dig, 2006).

Baska bir calismaya gobre okula ebeveynden bagimsiz gidemeyen cocuklarin
ebeveynleri buna neden olarak %64 oraninda trafik tehlikesini, % 90 oraninda yabanci
tehlikesini gostermistir (Joshi, ve dig. 1999).

Pain (2006) su¢ korkusunu ebeveynler i¢cin cocugun masumiyet ve safligina karsi
yapilan gergekten ¢ok sembolik bir kavram olarak agiklamaktadir. Yabanci tehlikesi
kotl cadi ya da 6clinin modern simgesi olarak gorilebilir (Aktaran: Stokes, 2009;
Orijinal: Pain, 2006).

VicHealth tarafindan yapilan son bir calismaya goére ¢alismaya katilsan katilimcilarin
% 38 i eger cocuklar ebeveyn gozetimi altinda seyahat ederlerse yabancilar tarafindan
kacirilabilecekleri konusunda buylk bir riskin oldugunu dustunmektedir. Ayni
calismaya goére katilimcilarin % 63’0 ilkdgretime giden gocuklarin yetigkin gézetimi
olmaksizin seyahat etmelerine izin verilmemelidir (Zubrickve dig. 2010).

Yapilan baska bir ¢alismanin sonuglarina goére ise 5-11 yas arasindaki ¢ocuklarin %
40’ina evlerinin diginda oyun oynamalarina izin veriimemektedir. Niufusun % 85’i son
10 yilda bir suga maruz kalma riski artmistir. 10 kisiden 3’0 sugtan korunma amaciyla
kamusal tasitlan kullanmaktan ya da yurumekten ziyade kendi tasitlarini
kullanmaktadir (Hillman, 1999).
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Pain (2006) tarafindan son bir yil icinde su¢ magduru c¢ocuklarla bir ¢alisma
gerceklestiriimistir. Calismaya goére erkeklerin %35’i kizlarin % 58’i su¢ korkusu
yuzinden endiselidir. Erkeklerin % 48’i, kizlarin % 60’1 bazi yerleri korkutucu bulmakta,
erkeklerin % 35, kizlarin % 40’1 bazi mekanlardan bu korku yiiziinden sakinmaktadir.
Magduriyetin ve korkunun en yuksek oldugu alanlar ise okul ve sokaktir. Ayrica
calismaya gore bir ¢cok gocuk magduriyeti 6zel ya da yari 6zel mekanlarda ya da
insanlarin birbirini ¢ok iyi tanidigi kamusal mekanlarda meydana gelmektedir (Pain,
2006).

Baska bir calismaya gore okula ebeveynden bagimsiz gidemeyen c¢ocuklarin
ebeveynleri buna neden olarak %64 oraninda trafik tehlikesini, % 90 oraninda yabanci
tehlikesini gdstermistir. Cocuklar ise ebeveynlerden daha az yabanci tehlikesini ifade
etmis, trafik tehlikesini daha fazla ifade etmiglerdir. Okula ebeveyne bagiml olarak
seyahat eden ¢ocuklarin Ugte ikisi trafik tehlikesinden bahsederken, okula ebeveynden
badimsiz giden ¢ocuklarin yarisi trafik tehlikesinden bahsetmistir. Cocuklarin yalnizca
% 31’ i yabanci tehlikesinden bahsetmistir (Joshi, ve dig. 1999).

3. Caligma Alani

Calisma alani kentlesmenin getirdigi sorunlari belirgin bir sekilde yasayan tarihi bir kent
merkezi olan ve Tarihi Yarimada’da bulunan Kiguk Ayasofya Mahallesi’dir. Alan gesitli
tarihi ve turistik yapilari ve diger turistik yerlere yakinligi ile bir turizm alani
konumundadir.

Klguk Ayasofya Mahallesi kalabalik, heterojen nufus yapisina sahip, kirdan kente go¢
edenlerin tercih ettikleri bir gecis alani ve ayni zamanda bir ¢alisma alani bu nedenle
su¢ oraninin yuksek oldugu kent merkezinde yer alan bir konut alanidir (Tandogan,
2011).

Ergun ve Diindar tarafindan yapilan bir calisma istanbul’'un tarihi kent merkezi olan
Tarihi Yarimada'da 6zellikle konut alanlarinin bulundugu alanlar fonksiyonel ve sosyal
bir degisim icinde oldugu ortaya koymaktadir. Konut yapilari otel, pansiyon gibi turizm
servisine donusturmeye yonelik bir degisim icindedir (Ergun ve Duandar, 2004).
istanbul’da 6zellikle tarihi kent merkezlerindeki konut alanlarinda gézlemlenen
fonksiyonel ve sosyal degisim bu alanda da g6zlemlenmektedir.

Istanbul’'un tarihi kent merkezi olan Tarihi Yarimada’da stiren bu ekonomik, fonksiyonel
ve sosyal degisiminin iki kaynagi vardir. ilki kiiglik imalat sanayinin kent merkezi disina
tasinma kararidir. Bu eski kent merkezinde bos yapilarin artisina neden olmustur.
Degisimin ikinci kaynagi ile alandaki konut alanlarinin plansiz olarak turizm servis alani
ve ticari aktivite alanina donusumudur. En blyldk degisim konuttan diger diger
sektdrlere olan dénudsimduar. Bu durum alanin heterojen bir nifus yapiya sahip
olmasina bu da ebeveynlerin 6zellikle su¢ korkusunda artisa neden olmaktadir.

istanbul’da Kiiglik Ayasofya’da 2011 yilinda gergeklestirilen bir calisma bu tip yerlesim
alanlarindaki trafik ve sug korkusu ile ilgili sonuglari sunmaktadir (Tandogan, 2011).
Calismaya katilan ebeveynlerin buyuk bir kismi (% 56) yerlesme alani ilgili cocuklari

13



acgisindan sikayetlerinin ve endigelerinin bulundugunu belirtmiglerdir. Cocuklar
acisindan en siklikla belirtilen sikayet hirsizlik, cocuk tacizi ve gasp gibi sug olaylari ve
madde bagimlilari nedeni ile yerlesmenin ¢ocuklar igin yabanci insanlar agisindan
glivenli olmamasi nedeniyle yasanilan sug korkusudur. ikinci endige ise ebeveynlerin
alani tasit trafigi agisindan yeterince glvenli bulmamalaridir. Calismanin sonuglarina
gore tasit trafigi ve su¢ korkusu nedeni ile calismaya katilan ¢gocuklarin % 32’si okula
% 39u cocuk oyun alanina ebeveynle yulruyerek gitmektedir. Yerlesme alaninda
sokaklarin oyun alani olarak kullanimi ylksekdir. Ancak ebevynlerce yerlesme
alanindaki sokaklar tasit ve sug korkusu nedeniile ¢gocuga guvenli ve oyunlarina imkan
saglayacak mekanlari sunamadigindan ¢ocuklarin buylk kismi sokakta da ebeveynin
gbzetiminde oyun oynamaktadir. Ayrica sokaklarin otopark olarak kullaniimasi da
sokagin g¢ocuklarca tum genigligi ile kullanilamamasina, 0zgurce oyun
oynayamamasina neden olmaktadir (Tandogan, 2011).

3.1. Cahsma Alaninin Gocugun Fiziksel Cevresini Olusturan Mekanlar
Acisindan Irdelenmesi

Klguk Ayasofya Mahallesi cgesitli tarihi ve turistik yapilarn ve diger turistik yerlere
yakinhgi ile bir turizm alani konumundadir. Ginimuizde mahallede bir ¢ok konut
fonksiyonu yerini turizme yonelik otel, pansiyon, restoran ve benzeri fonksiyonlara
birakmistir (Altingekic ve dig. 2010).

Trafik agisindanozellikle konut alanlarinin oldugu ara sokaklar islek degildir. Ancak
buranin turistik yer olmasi nedeni ile bu ara sokaklar otopark kullaniimakta ve birgok
tasit bu sokaklara park edilmektedir. Ancak bu ragmen sokaklarda oynayan gocuklar
orani yuksektir.

Resim 1. Sokaklara park etmis araglar
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Resim 4. Sokaklarda oyun oynayan ¢ocuklar (Tandogan, 2011).

Mahallenin niifusu 2016 niifus sayimina gore 2642 (TUIK, 2016) alani yaklasik olarak
25 hektardir! (iBB, 2008). Mahalle sinirlari iginde bir ilkdgretim tesisi yer almamakta,
genel olarak ilkdgretim yagindaki gocuklar bitisik mahalle olan Sehsuvar Mahallesi’'nde
yuriime mesafesinde yer alan Kadirga ilkdgretim Okulu‘na devam etmektedir.

(istanbul iline ait fotogrametrik ydntemle Uretilen 1/1000 &lcekli sayisal halihazir haritalar Gzerinden

hesaplanmistir).
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Kiigiik Ayasofya Mahallesi’ndeki gocuklarin devam ettigi Kadirga ilkégretim Okulu’nun
bahcesi sert zeminden olugsmaktadir. Okul bahgesi buna ek olarak bir basketbol
sahasina sahiptir. Okulun toplam ilkdgretim tesis alani 3568 m?, bina taban alani 1306
m2dir.

Resim 5. Kadirga ilkégretim Okulu ve bahgesi.

Mahalle sinirlari iginde iki adet gocuk oyun alani mevcuttur ancak ¢ocuklarin blytk bir
kismi Sehsuvar Mahallesi'nde yer alan Kadirga Parkina gitmektedir. Mahallede
bulunan ¢ocuk oyun alanlarinin timu ve ¢ocuklarin buyuk kisminin gittigi Kadirga Parki
geleneksel ¢ocuk oyun alanlandir.

Resim 7. 23 Nisan Parki.
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Resim 9. Kiiglk Ayasofya Mahallesi (IBB, 2003).

4, Yontem

Calismanin yontemi alan c¢alismasiyla tarama arastirmasindan olugsmaktadir.
Calismanin ilk asamasinda ¢ocugun kentsel mekanda bagimsiz hareket edebilirligi ile
ilgili literattr gcaligmasi yapilmigtir.

Cahsmanin ikinci asamasinda Kuguk Ayasofya Mahallesi ¢gocugun fiziksel gevresini
olusturan mekanlar agisindan incelenmistir. Bu amagla ¢alisma alanina ait veriler ilgili
gerekli bilgiler yerinde yapilan inceleme, fotograf cekimi vb. ¢alismalar ile ortaya
konmus, ayrica alana ait mekansal hesaplamalar yapilmigtir.

Gahgmanin Uglnclu asamasinda bir anket c¢alismasi gergeklestiriimistir. Anket
calismasi Kiguk Ayasofya Mahallesi'nde ikamet eden rastgele segilmis 7-14 yas
arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerle yuz yize gergeklestiriimigtir. Anket bulgulari SPSS
ile analiz edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 2016 nifus sayimina gore nufusu 2642 olan Kiguk Ayasofya
mahallesinde tim yasayan konutlara ulasiilmaya calisiimis, 7-14 yasa arasinda gocugu
bulunan ve ankete katiimak isteyen tum ebeveynlerle c¢alisma gercgeklestiriimesi
amaclanmistir. Calisma sonunda 110 ebeveyn anketine ulasilabilmigtir. Calismanin
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temsil glcu dusuk olabilir. Cunku her konutta tek seferde anket galismasi yapiimasi
planlanmigtir. Ulagilan bazi konutlarda karsilasilan bireylerin gocuklarinin olmamasi
ya da 7-14 yas arasinda gocuklarinin olmamasi nedeniyle anket yapilamamistir.
Evinde olmayan, g¢alisan bazi ebeveynlere de ulasilamamistir. Ulagilan ebeveynlerin
bir kismi ise ankete katilmak istememistir. TUIK (2016) adrese dayali kayit sistemine
gore nufusu 2642 olan Kiguk Ayasofya Mahallesi’nde ortalama hane buyuklugu 4
olarak alindiginda mahallede 660 hane bulundugu sonucuna ulagiimigtir. Calisma ile
gerceklestirlen 110 anket ile 110 haneye ulasildigi dikkate alinirsa c¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen anket sayisi, mahallenin % 16,6’sin1 temsil etmekte
oldugu gorulmektedir.

Anket, cocugun fiziksel ¢evresini olusturan sokak, okul, cocuk oyun alanlarinda ve bu
alanlar arasindaki ulasiminda bagimsiz hareket hakkina ne kadar sahip oldugunun ve
bunun sug korkusu ile iligkisini belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

5. Arastirmanin Sonuglari
5.1. Anket caligmasina katilan ebeveynlere yonelik bilgiler

Anket calismasina katilan toplam 110 ebeveynlerin % 80,9’unu kadinlar, % 19,1’ini
erkekler olusturmaktadir (Tablo 1). Yas ortalamasi incelendiginde ebeveynlerin en
blylk oranda 31-40 yas arasinda (% 42,7) oldugu gértlmektedir (Tablo 2).

Tablo 1. Ebeveynlerin cinsiyeti

Cevaplar Yiizde olarak cevaplar
Kadin 89 80,9
Erkek 21 19,1
Toplam 110 100
Tablo 2. Ebeveynlerin yas ortalamasi
Cevaplar Yiizde olarak cevaplar
Belirtiimemis 9 8,2
20-30 yas arasi 31 28,2
31-40 yas arasi 47 42,7
41-50 yas arasi 17 15,5
51-60 yas arasi 6 55
Toplam 110 100

Egitim duzeyi incelendiginde ankete katilan ebeveynlerin buyuk oranda ilkokul mezunu
(% 50,9) oldugu goérulmektedir. Okuryazar olmayan ebeveynlerin orani % 16,4 olup
ikinci sirada, Universite ve Ustl mezunu ebeveynlerin oraninin % 1,8 ile en son sirada
geldigi gorulmektedir (Tablo 3). Yerlesme alaninda yasayan ve galismaya katilan
ebeveynlerin egitim dlzeyi duguktar.
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Tablo 3. Ebeveynlerin egitim dlizeyi

Cevaplar Yiizde olarak cevaplar

Belirtimemis 2 1,8
Okuryazar 11 10

Okuryazar degil 18 16,4
ilkokul mezunu 56 50,9
Ortaokul mezunu 12 10,9
Lise mezunu 9 8,2

Universite mezunu ve ustii 2 1,8
Toplam 110 100

Ebeveynlerin meslekleri incelendiginde ankete katilan ebeveynlerin buyuk oranda ev

hanimi (% 76,4) oldugu gortulmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Ebeveynlerin meslegi

Cevaplar Yiizde olarak cevaplar
Belirtimemis 1 0,9
Serbest meslek 4 3,6
isci 5 4,5
issiz 3 2,7
Ev hanimi 84 76,4
Esnaf 9 8,2
Diger 4 3,6
Toplam 110 100

5.2. Ebeveyne gore mahalle: Guvenli mi? Degil mi?

Kuguk Ayasofya Mahallesi’'nde ebeveynlerin % 57,2’si oturduklari mahalleyi gocuklari
agisindan guvensiz ya da ¢ok glvensiz bulmakta, % 39,1’i ise guvenli, % 1,8’i ¢gok
glvenli bulmaktadir. Ankete katilan ebeveynlerin % 1,8’i ise bu konuda herhangi bir

yorum yapmamistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Mahalle Giivenligi

Yiizde olarak

Cevaplar
Cevaplar
Cok guvenli bir mahalle 2 1,8
Guvenli bir mahalle 43 39,1
Guvenli bir mahalle degil ve ya ¢ok glvensiz 63 57,2
Yorum yok /Bilmiyorum 2 1,8
Toplam 100 100

5.3. Ebeveynlerin sokaga iliskin cevaplarinin degerlendirilmesi

Ebeveynlerin sokaga iliskin ilk soruya verilen cevaplarin degerlendiriimesine goére
ebeveynlerin % 76,4’U ¢cocugunun tek ya da arkadaslariyla sokakta oyun oynamasina
izin vermemekte, ancak kendilerinin gozetiminde oyun oynamasina izin vermektedir.
Ebeveynlerin yalnizca % 22,7’si ise c¢ocuklarinin sokakta tek bagina ya da
arkadaslariyla oyun oynayabilecegini belirtmistir (Tablo 6).

Bir onceki soruda oturduklari mahalleyi glvenli/ ¢ok glvenli olarak tanimlayan
ebeveynlerin orani % 40,9 iken (Tablo 5) ayni ebeveynlerin yalnizca % 22,7’sinin
cocuklari sokakta tek bagina ya da arkadaglariyla oyun oynayabilmektedir.

Tablo 6: Ebeveynlerin sokaga iliskin cevaplarinin degerlendiriimesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Cocugumun sokakta tek basina ya da 84 76,4
arkadaslariyla oyun oynamasina izin
vermiyorum ancak sokakta benim gézetimde
oynayabilir
Cocugumun sokakta tek basina ya da 25 22,7
arkadaslariyla oynayabilir
Diger 1 0,9
Toplam 110 100

Sokakta g¢ocuklarinin tek ya da arkadaslariyla oyun oynamasina izin veriimemesinin
nedenlerinin 6grenmesine yonelik ¢oktan secmeli soruya verilen cevaplara gore
ebeveynlerin % 66,4’0 ¢evrede yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, gocuk tacizi ve
gasp gibi suc olaylari, gcevredeki madde bagimlilari ve yabanci insanlarin varlgi
nedeniyle gocuklarinin sokakta kendisinden bagimsiz olarak oyun oynamasina izin
vermemektedir. Ebeveynlerin % 23,6’s1 ise sokaklardaki tasit trafigi, % 2,7’si gocugun
yas! kuicuk olmasi nedenleri ile gocuklarinin sokakta kendisinden bagimsiz olarak oyun
oynamasina izin vermemektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Ebeveynlerin sokakta ¢ocuklarinin kendilerinden bagimsiz tek ya da
arkadaslariyla oyun oynamasina izin vermemesinin nedenlerin iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Sokaklardaki tagit trafigi 26 23,6
Cevrede yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, 73 66,4
cocuk tacizi ve gasp gibi sug olaylari, gevrede

madde bagimlilari ve yabanci insanlarin

varhgi

Cocugun yasinin kiiglk olmasi 3 2,7
Diger 2 1,8

* Bu soruda ebeveynler birden fazla segenegi isaretleyebildiklerinden verilen cevaplarin yiizdeleri, her sik igin ayri
ayridir ve sadece evet cevaplarini karsilar.

5.4. Ebeveynlerin ¢gocuk oyun alanlarina iliskin cevaplarinin degerlendirilmesi

Ebeveynlerin cocuk oyun alanlarina iliskin verilen cevaplarinin degerlendiriimesine
gore ebeveynlerin % 76,4’U0 ¢ocugunun tek ya da arkadaslariyla cocuk oyun alaninda
oyun oynamasina izin vermemekte, ancak kendilerinin gdzetiminde oyun oynamasina
izin vermektedir. Ebeveynlerin yalnizca % 16,4’U gocuklarinin ¢cocuk oyun alaninda tek
basina ya da arkadaslariyla oyun oynamasina izin vermektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Ebeveynlerin gocuk oyun alanlarina iligskin cevaplarinin degerlendiriimesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Cocugumun ¢ocuk oyun alaninda tek basina 84 76,4
ya da arkadaslariyla oyun oynamasina izin
vermiyorum  ancak benim  gdzetimde
oynayabilir
Cocugumun c¢ocuk oyun alanlarinda tek 18 16,4
basina ya da arkadaslariyla oynayabilir
Diger 7 6,4
Yorumsuz 1 0,9
Toplam 110 100

Cocuk oyun alaninda ¢ocuklarinin tek ya da arkadaslariyla oyun oynamasina izin
verilimemesinin nedenlerinin 6grenmesine yonelik goktan segmeli sorunun cevaplarina
gore ebeveynlerin en blyuk oranda (% 72,7) ¢ocuk oyun alani c¢evresinde
yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, gocuk tacizi ve gasp gibi sug olaylari; gevredeki
madde bagdimlilari ve yabanci insanlarin varligi nedeni ile gocuklarinin gocuk oyun
alaninda kendisinden bagimsiz olarak oyun oynamasina izin vermemekte oldugu
goOrulmektedir. Ebeveynlerin % 10’u ise ¢ocuk oyun alani gevresindeki tasit trafigi, %
4,5’i cocugunun yas! kuguk olmasi nedenleri ile gocuklarina ¢ocuk oyun alaninda
kendisinden bagimsiz olarak oyun oynamasina izin vermemektedir (Tablo 9).

21



Tablo 9: Ebeveynlerin gocuk oyun alaninda ¢ocuklarinin kendilerinden bagimsiz tek
ya da arkadaglariyla oyun oynamasina izin vermemesinin nedenlerin iligskin
cevaplarinin degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Cocuk oyun alaninin cevresindeki tasit trafigi 11 10

Cocuk oyun alani cevresinde 80 72,7
yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, gocuk

tacizi ve gasp gibi su¢ olaylar;; madde

bagimhlarinin ve yabanci insanlarin varlig

Cocugun yasinin kiiglk olmasi 5 4,5

Diger 3 2,7

* Bu soruda ebeveynler birden fazla secenegi isaretleyebildiklerinden verilen cevaplarin ylzdeleri, her sik i¢in ayri
ayridir ve sadece evet cevaplarini karsilar.

5.5. Ebeveynlerin c¢ocuk oyun alanlarina ulagsima iligkin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Ankete katilan ebeveynlerin % 75,5’i ¢ocuklarinin mahallede bulunan gocuk
oyun alanlarina tek ya da arkadaglariyla kendisinden bagimsiz gitmesine izin
vermemektedir. Ebeveynlerin yalnizca % 19,1’i gocuklarinin kendisinden bagimsiz tek
ya da arkadaslariyla ¢cocuk oyun alanina gitmesine izin vermektedir (Tablo 10).

Tablo 10: Ebeveynlerin gocuk oyun alanlarina ulagima iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Cocugumun ¢ocuk oyun alanina tek basina ya 83 75,5
da arkadaglariyla gitmesine izin vermiyorum
ancak benim gbzetimimde gidebilir
Cocugum tek basina ya da arkadaglanyla, 21 19,1
benden bagimsiz olarak ¢ocuk oyun alanina
gidebilir
Diger 2 1,8
Yorumsuz 4 3,6
Toplam 110 100

Ankete katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendisinden bagimsiz tek ya da
arkadaslariyla ¢ocuk oyun alanina gitmesine izin vermemesinin nedenleri sirasiyla
¢ocuk oyun alani ¢gevresinde yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, cocuk tacizi ve gasp
gibi sug olaylari; madde bagimlilarinin ve yabanci insanlarin varligi (% 73,6), sokak ve
mahalledeki tasit trafigi (% 20), ¢ocugun yasinin kiagukligu (% 5,5), gocuk oyun
alaninin eve uzak olmasi (% 0,9) olarak siralanmaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin gocuk oyun alanina kendisinden bagimsiz tek ya
da arkadaglariyla gitmesine izin vermemesinin nedenlerine iligskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Sokak ve mahalledeki tasit trafigi 22 20

Cocuk oyun alani cevresinde 81 73,6
yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, gocuk

tacizi ve gasp gibi su¢ olaylar;; madde

bagimhlarinin ve yabanci insanlarin varlig

Cocugun yasinin kiiglk olmasi 6 55

Cocuk oyun alani eve uzak 1 0,9

Diger 2 1,8

* Bu soruda ebeveynler birden fazla secenegi isaretleyebildiklerinden verilen cevaplarin yiizdeleri, her sik igin ayri
ayridir ve sadece evet cevaplarini karsilar.

5.6. Ebeveynlerin okula ulagima iligkin cevaplarinin degerlendirilmesi

Ankete katilan ebeveynlerin cevaplarina gore c¢ocuklarin % 69,1'i okula ulagimi
ebeveynle ile birlikte yurlyerek gerceklestirmektedir. Cocuklarin yalnizca %16,4’u
okula ebeveynden bagimsiz tek ya da arkadaslariyla birlikte yUrayerek ya da bisikleti
ile gidebilmektedir. Cocuklarin % 6,4°U ise okula servis ile % 4,5’ aileye ait otomobil ile
gitmektedir (Tablo 12).

Tablo 12: Ebeveynlerin okula ulasima iliskin cevaplarinin degerlendiriimesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Cocugum okula tek basina gitmesine izin 76 69,1
vermiyorum, benimle yiriyerek gidiyor
Cocugum okula tek basina ya da 18 16,4
arkadaslariyla yuriyerek/bisiklet ile gidiyor
Cocugum okula ailemize ait otomobil ile 5 4.5
gidiyor
Cocugum okula servis ile gidiyor 7 6,4
Diger 3 2,7
Yorumsuz 1 0,9
Toplam 110 100

Okula tek basina ya da arkadaslariyla ebeveynden bagimsiz gitmeye izin vermemenin
nedenlerini 6grenmeye  ydnelik soruya verilen ebeveyn cevaplarinin
degerlendiriimesine gére ebeveynlerin % 68,2’si ¢cevrede yasanmig/yasanmakta olan
hirsizlik, gocuk tacizi ve gasp gibi suc¢ olaylar;; madde bagimlilarinin ve yabanci
insanlarin varligi, % 30'u gocugun okul gitmesi icin izlemesi gereken rota ve
sokaklardaki tasit trafigi, % 6,4’U okulun eve uzak olmasli, % 1,8'i gocugun yasinin
kiiguk olmasi, % 1,8’i okul gevresinde bulunan yabanci insanlarin varhdi nedenleri ile
cocuklarinin okula kendisinden bagimsiz tek ya da arkadaslari ile gitmesine izin
vermemektedir (Tablo 13).
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Tablo 13: Ebeveynlerin c¢ocuklarinin okula kendisinden bagimsiz tek ya da
arkadaslariyla gitmesine izin vermemesinin nedenlerine iliskin cevaplarinin
degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Okul gitmesi igin izlemesi gereken rota ve 33 30
sokaklardaki tasit trafigi
Cevrede yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, 75 68,2
cocuk tacizi ve gasp gibi sug olaylari; madde
bagimhlarinin ve yabanci insanlarin varlig
Cocugun yasinin kiiglk olmasi 2 1,8
Okul gevresinde bulunan yabanci insanlarin 2 1,8
varhgi
Okul eve ¢ok uzak 7 6,4
Diger 4 3,6

* Bu soruda ebeveynler birden fazla segenegi isaretleyebildiklerinden verilen cevaplarin yiizdeleri, her sik igin ayri
ayridir ve sadece evet cevaplarini karsilar.

5.7. Ebeveynlerin hava karardiktan sonra g¢ocuklarin digariya ¢ikmasina izin
vermesine iligkin cevaplarinin degerlendirilmesi

Ebeveynlerin % 90’1 hava karardiktan sonra c¢ocuklarinin tek ya da arkadaslariyla
disari gikmasina izin vermemektedir. Hava karardiktan sonra gocuklarinin tek ya da
arkadaslariyla disari ¢ikmasina izin veren ebeveynlerin orani yalnizca % 0,9°dur.
Ebeveynlerin % 9,1'i bazen hava karardiktan sonra cocuklarinin tek ya da
arkadaslariyla disari cikmasina izin vermektedir (Tablo 14).

Tablo 14: Ebeveynlerin hava karardiktan sonra ¢ocuklarin digariya ¢cikmasina izin
vermesine iliskin cevaplarinin degerlendirilmesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Hava karardiktan sonra gocugumun tek ya da 1 0,9
arkadaslariyla disari ¢ikmasina her zaman
izin veririm
Hava karardiktan sonra gocugumun tek ya da 10 9,1
arkadaslariyla disari ¢ilkmasina bazen izin
veririm
Hava karardiktan sonra gocugumun tek ya da 99 90
arkadaslariyla disari gikmasina higbir zaman
izin vermem
Toplam 110 100

Ebeveynlerin hava karardiktan sonra cocuklarinin tek ya da arkadaslariyla digari
¢clkmasina izin vermemesinin nedenini 6grenmeye yonelik soruya verilen cevaplarin
degerlendiriimesine gore ebeveynlerin % 91,8’i mahallede yagsanmis/yasanmakta olan
hirsizlik, gocuk tacizi ve gasp gibi sug¢ olaylari, madde bagdimlilarinin ve yabanci
insanlarin varligi, % 0,9'u tasit trafigi, % 0,9'u gocugun yasinin kagukligl nedeni ile
hava karardiktan sonra c¢ocuklarinin tek ya da arkadaslariyla digari ¢ikmasina izin
vermemektedir (Tablo 15).
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Tablo 15: Ebeveynlerin hava karardiktan sonra ¢ocuklarin digariya ¢ikmasina izin
vermemesinin nedenlerini 6grenmeye iliskin cevaplarinin degerlendiriimesi

Cevaplar Yiizde olarak
Cevaplar

Tasit trafigi 1 0,9
Mahallede yasanmis/yasanmakta olan 101 91,8
hirsizlik, gocuk tacizi ve gasp gibi sug olaylari,

madde bagimhlarinin ve yabanci insanlarin

varligi

Cocugun yasinin kiiglk olmasi 1 0,9

Diger 1 0,9

5.8. Sug¢ Korkusu ve Nedenleri

Ebeveynlerin daha 6nce suga maruz kalip kalmadiklarini 6grenmek igin sorulan soruya
verilen cevaplarin degerlendiriimesine gore, daha 6nce su¢ca maruz kalan ya da sucga
sahit olan ebeveyn sayisinin olduk¢a az oldugu goérulmektedir. Ebeveynlerin blyuk
cogunlugu dzellikle gocuk tacizi (% 33,6) ve ¢ocuk kagirma (% 35,5) gibi sugcla iligkin
olaylarin konusuldugunu duydugunu belirtmislerdir.

Cocuk tacizi, cocuk kagirma, okul dnlerinde okul harici kigilerce gocugunuzun rahatsiz
edilmesi, madde bagimlilari alkolllii sahislarca tacize ugrama, hirsizlik ve trafik kazasi
olaylari ile ilgili olarak bizzat kendisinin ve ¢ocugunun magdur oldugunu sdyleyen
ebeveynlerin orani sifir ya da sifira yakindir. Ayni olaylarla ilgili olarak sahit oldugunu
belirten ebeveynlerin en yuksek orani % 13,6 ile madde bagimlilari alkollu sahislarca
tacize ugrama konusundadir. Komsu/tanidiginin basina geldigini sdyleyen
ebeveynlerin en yuksek orani % 24,5 ile hirsizlik konusundadir.

Cocuk tacizi, gocuk kagirma, okul dnlerinde okul harici kigilerce gocugunuzun rahatsiz
edilmesi, madde bagimlilari alkolli sahislarca tacize ugrama, hirsizlik ve trafik kazasi
olaylari ile ilgili olarak medyadan duydugunu sdyleyen ebeveynlerin orani da oldukga
dusuktar.

Ancak bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde ebeveynlerin buylk oranda
cocuk tacizi, cocuk kagirma, okul énlerinde okul harici kisilerce gocugunuzun rahatsiz
edilmesi, madde bagimlilari alkolli sahislarca tacize ugrama, hirsizlik ve trafik kazasi
olaylari ile ilgili olarak hig bir fikirlerinin olmadigini belirtikleri goralmektedir (Tablo 16).
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Tablo 16. Sug¢ korkusunun nedenleri*

Madde
bagimhilar
Okul alkollii
onlerinde §ah|s]arca
okul harici tacize
kigilerce ugramak
¢ocugunuzun
rahatsiz o
edilmesi (%) (%)
Cocuk Cocuk Hirsizhk  Trafik
tacizi kagirma vb. kazasi
(%) (%) (%) (%)
Bizzat siz/cocugunuz magdur 0 0 0 0 1.8 0,9
Sahit oldunuz 2,7 0,9 4,5 13,6 12,7 1,8
gglrcri1i§unuzun/tan|d|g|n|2|n basina 17.3 15,5 8.2 8.2 245 18
Konusuldugunu duydunuz 33,6 35,5 15,5 29,1 12,7 10
Medyadan duydunuz 2,7 2,7 0 0 0,9 16,1
Fikrim yok 43,6 45,5 71,8 49,1 47,3 83,6

* Bu soruda ebeveynler birden fazla segenegi isaretleyebildiklerinden verilen cevaplarin yiizdeleri, her sik igin ayri
ayridir ve sadece evet cevaplarini karsilar.

6. Sonug

Bu calismada kent merkezindeki konut alanlarinda ebevenlerin sug korkusunu 6lgmek
ve bu alanlarda ¢ocugun bagimsiz hareket edebilme hakkina ne derece sahip
oldugunun ortaya koymak amaclanmistir. Bu nedenle arastirma alani olarak
kentlesmenin getirdigi sorunlari belirgin bir sekilde yasayan ve su an konut alanlarinin
fonksiyonel ve sosyal bir degisim icinde oldugu tarihi bir kent merkezi olan ve Tarihi
Yarimada’da bulunan Kiglik Ayasofya Mahallesi secilmis ve burada yasayan
ebeveynlerle bir anket ¢alismasi yapiimigtir.

Cahsmanin gerceklestirildigi Kicuk Ayasofya Mahallesi anketlerin dederlendiriimesine
gore ebeveynler tarafindan buylk oranda guvensiz bulunmaktadir (% 57,2). Ancak
mahalleyi guvenli bulan ebeveynlerin orani goz ardi edilecek kadar dusuk degildir
(40,9). Buna ragmen ¢alisma alaninda sokakta ve gcocuk oyun alaninda oynama, okula
ve ¢ocuk oyun alanina seyahat ve hava karardiktan sonra disarida oyun oynama
konusunda c¢ocuga bir takim kisitlamalar getiriimektedir: Mahallede ¢ocuklarin blyuk
orani sokakta ve ¢ocuk oyun alaninda ebeveynden bagimsiz tek ya da arkadaslariyla
oyun oynayamamakta, okula ve gocuk oyun alanina ebeveynden bagimsiz tek ya da
arkadaslariyla yurtyerek gidememekte, ¢cocuklarin neredeyse tamamina yakini hava
karardiktan sonra disarida oyun oynayamamaktadir. Kisaca yerlesme alaninda
cocuklar sokakta, ¢cocuk oyun alaninda ve fiziksel cevresini olusturan mekanlar
arasindaki ulagiminda bagimsiz hareket hakkina sahip degildir:

Ebeveynlerin % 76,4'U0 sokakta ve g¢ocuk oyun alaninda ¢ocugunun tek ya da
arkadaslariyla kendi gozetiminde olmadan oyun oynamasina, % 75,5’i mahallede
bulunan gocuk oyun alanlarina gocuklarinin tek ya da arkadaslariyla kendisinden
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bagimsiz gitmesine, % 69,1’i ¢ocuklarinin okula ulagiminin tek ya da arkadaslariyla
kendisinden bagimsiz gerceklestirmesine, % 90’1 ise hava karardiktan sonra
gocuklarinin tek ya da arkadaglariyla disari gikmasina izin vermemektedir.

Mahalleyi glivensiz bulan ebeveynlerin orani (% 57,2) ile bu oranlar karsilastiriidiginda
ebeveynlerin bir kisminin mahalleyi glvenli bulsa da ¢ocuklarinin bagimsiz
hareketligini kisitladiklari anlasiimaktadir.

Bagimsiz hareketliligin kisitlanma sebeplerine bakildiginda en dnemli nedenin ¢evrede
yasanmis/yasanmakta olan hirsizlik, gocuk tacizi ve gasp gibi su¢ olaylari, madde
bagimhlari ve yabanci insanlarin varligi diger bir deyigle su¢ korkusu oldugu
goOrulmektedir.

Cocuklarin tek ya da arkadaslariyla oyun oynamasina izin verilmemesinin en dnemli
nedeni sokakta % 66,4 ile sug korkusu, % 23,6 ile tasit trafigi; cocuk oyun alaninda
% 72,7 ile sug korkusu, % 10 ile tasit trafigidir. Cocuklarin tek ya da arkadaslariyla
ebeveynden bagimsiz olarak ¢ocuk oyun alanina gitmesine izin verilmemesinin en
onemli nedeni % 73,6 ile su¢ korkusu, % 20 ile sokak ve mahalledeki tasit trafigi; okula
gitmesine izin verilmemesinin en énemli nedeni ise % 68 ile su¢ korkusu, % 30 ile tagit
trafigidir. Hava karardiktan sonra c¢ocugun disarida oyun oynamasina izin
verilmemesinin en 6nemli nedeni de % 91,8 ile su¢ korkusudur.

Ebeveynlerin sug¢ korkularinin nedeni incelendiginde ise ¢ocuk tacizi, gocuk kagirma,
okul énlerinde okul harici kisilerce gocugunuzun rahatsiz edilmesi, madde bagimhlari
alkolli sahislarca tacize ugrama, hirsizlik ve trafik kazasi olaylari ile ilgili olarak buyuk
oranda ebeveynlerin hig bir fikirlerinin olmadigini belirtikleri gérulmektedir. Sokakta ve
¢ocuk oyun alaninda oynama, okula ve ¢ocuk oyun alanina seyahat ve hava
karardiktan sonra disarida oyun oynama konusunda ¢ocugun serbest hareket hakki
ebeveynler tarafindan buyuk oranda su¢ korkusu nedeni ile kisitlanirken su¢ korkusu
ile ilgili ebeveynlerin korku kaynagi bulunmamaktadir. Yalnizca ebeveynlerin ¢ocuk
tacizi (% 33,6) ve gocuk kagirma (% 35,5) konulari ile ilgili olarak konugmalarin oldugu
ve bu konugmalari duyduklarini belirtmiglerdir. Ancak yine de sug¢ korkusu nedeni ile
cocugun bagimsiz hareketliligine yuksek oranda getirilen kisittamalar dikkate
alindiginda ebeveynlerin su¢ korkusuna iliskin korku kaynaklarinin bulunmamasi
arastinimasi gereken bir konudur.

Calisma alani olan Kuguk Ayasofya Mahallesi kentlesmenin getirdigi sorunlari belirgin
bir sekilde yasayan ve su an konut alanlarinin fonksiyonel ve sosyal bir degisim iginde
oldugu tarihi bir kent merkezi olan bir yerlesme alanidir. Calismanin sonuglarina goére
Kiguk Ayasofya Mahallesi o6rneginde kent merkezindeki konut alanlarinda
ebeveynlerin ¢gevreye duydugu guvensizlik nedeni ile sug korkusuna sahip oldugu ve
bu nedenle ¢ocugun bagimsiz hareket edebilirligini kisittamakta oldugu belirlenmigtir.
Cocuk Kuguk Ayasofya Mahallesi 6rneginde kent merkezindeki yerlesme alaninda
bagimsiz hareket hakkina sahip degildir.

Cocugun gelisiminde kent mekanin da ebeveynden bagimsiz hareketliligi buyik 6nem
tasimaktadir. Cocuklarin kent mekaninda bagimsiz hareket edebilirliginden mahrum
olmalar ise diger insanlarla kargilasma ve cevreyi kendi baslarina deneyimleme
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olanaklarindan mahrum olmalari dolayisiyla gelisimlerinin negatif yonde etkilenecegi
anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda kent icinde tim mekanlarin ¢ocugun gelisimini tesvik edecek sekilde
oyun eylemine ve bagimsiz hareketliligine olanak saglayacak sekilde guivenli mekanlar
haline getiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle basta politika yapicilar olmak Gzere yerel
yonetimlere, plancilara, mimarlara 6nemli gorevler dugsmektedir.

Son olarak hizli kentlesmeye bagli olarak yasanan su¢ korkusu ve gocugun bagimsiz

hareketliligi konusunda yapilan bu ¢alismanin devaminda, Turkiye'de farkli sehirlerde
benzer ama kargilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.
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